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ОСОБЕННОСТИ МОТИВАЦИОННОЙ СФЕРЫ МАТЕРЕЙ ДОШКОЛЬНИКОВ  
И СПЕЦИФИКА ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ СТОРОНЫ ДЕТСКО-РОДИТЕЛЬСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
В УСЛОВИЯХ ФОРСИРОВАНИЯ ДЕТСКОГО РАЗВИТИЯ 
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АННОТАЦИЯ. В статье представлены результаты эмпирического исследования эмоциональной 
стороны детско-родительского взаимодействия и мотивационной сферы матерей дошкольников, 
стремящихся к форсированию развития ребенка. Под форсированием развития ребенка мы пони-
маем стремление матери ускорить развитие ребенка за счет более раннего его перехода на после-
дующую возрастную стадию развития. Показано, что лидирующие позиции в мотивационной сфере 
всех исследуемых женщин занимают мотивы достижения счастья ребенка. Но матери, форсирую-
щие развитие детей, при воспитании руководствуются также и инструментальными мотивами ма-
теринства, в отличие от матерей из контрольной группы, для которых более важным является 
стремление к собственному благополучию. Также зафиксировано, что такие показатели эмоцио-
нального взаимодействия, как способность воспринимать состояние ребенка, понимать причины 
его состояния, безусловное принятие и стремление к телесному контакту, значимо ниже у матерей, 
стремящихся к форсированию развития ребенка.  
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MOTIVATIONAL SPHERE PECULIARITIES OF PRE-SCHOOLERS’ MOTHERS  
AND SPECIFICITY OF EMOTIONAL ASPECTS OF PARENT-CHILD INTERACTION  
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ABSTRACT. The article presents the results of an empiric study of emotional aspects of interaction be-
tween parents and children and the motivational sphere of mothers who strive to enhance their children‘s 
development. Under ―enhancement‖ we understand the mother‘s striving to accelerate her child‘s devel-
opment, which means that the child proceeds earlier to the next development stage. It shows that the lead-
ing motive of the tested mothers is happiness of their children. But mothers who enhance the development 
of their children also have instrumental maternity motives in the contrast to the mothers from the control 
group, for whom striving for their own well-being is the priority. Such factors of emotional interaction as 
the ability to cognize the condition of a child, to understand the reasons of this condition; unconditioned 
acceptance of a child, the need of body contact are less common among those mothers who enhance their 
child‘s development. 
егодня в нашей стране существует 
множество групп раннего развития и 
обучения детей: возраст начала обучения за-
частую начинается с нескольких месяцев, хо-
тя встречаются и идеи «пренатального обуче-
ния». В каждом книжном магазине можно 
найти пособия по раннему обучению и разви-
тию ребенка, появляется все больше сайтов 
для родителей, на которых можно встретить 
призывы и лозунги: «Возможности ребенка 
безграничны!», «Читать раньше, чем гово-
рить – это реально!». Все эти идеи отнюдь не 
новы: система развития ребенка военного 
врача Глена Домана возникла в США уже в 
1950-е, в России с 70-80 годов ХХ века непод-
дельный интерес вызывала система воспита-
ния Бориса и Лены Никитиных.  
Но нам представляется, что в совре-
менном обществе эта проблематика приоб-
ретает принципиально иное значение. 
В связи с изменением социальной и эконо-
мической ситуации в стране, системы обра-
зования родители столкнулись с огромным 
спектром новых возможностей. Например, 
есть авторы, которые предлагают начинать 
обучение и развитие ребенка уже в утробе 
матери еще до его рождения [9]. Это, ко-
нечно, исключение, но большинство других 
предлагают родителям немедленно после 
рождения начинать интенсивное развитие 
и обучение, причем упор делается имеено 
на интеллектуальных занятиях: обучение 
письму, чтению, логике, математике, ино-
странному языку [4; 11; 18].  
Мы считаем, что в данном случае уже 
возможно говорить о форсировании разви-
тия детей. Под этим мы понимаем стремле-
ние родителя ускорить развитие ребенка за 
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счет более раннего перехода ребенка на по-
следующую возрастную ступень развития. 
Предполагается, что родители путем специ-
ально организованных познавательных и 
интеллектуальных занятий стараются дос-
тичь появления у ребенка определенных ка-
честв и видов деятельности, характерных 
для детей старшего возраста [14; 15]. Мы по-
лагаем, что понятие «форсирование разви-
тия» ребенка шире, чем понятие «раннее 
развитие», главным образом потому, что оно 
не ограничивается ранним возрастом. Не-
гласное, но вполне ощутимое повышение 
требований, предъявляемых к детям при по-
ступлении в начальную школу, подталкивает 
родителей к интенсивному формированию 
их познавательных способностей. Зачастую 
при этом не учитываются ни физиологиче-
ские, ни психологические возможности до-
школьника, затем и школьника. 
Если одни исследователи весьма оптими-
стически смотрят на возможности и результа-
ты применения популярных сейчас методик 
обучения чтению, математике, иностранному 
языку и т. д., то другие призывают к опреде-
ленной осторожности в этом отношении [19]. 
Большинство дискуссий заканчивается на 
том, что каждому ребенку необходим индиви-
дуальный подход, нужно учитывать его осо-
бенности развития и семейную ситуацию, а 
значит, не каждая методика подходит всем 
детям. Остаются два главных вопроса: в чем 
конкретно заключается форсирование разви-
тия ребенка и целесообразно ли оно для фор-
мирования его личности, эмоциональной 
сферы, познавательных возможностей, для 
его психического и физического здоровья. Это 
опережение норм развития, принятых в воз-
растной психологии, или обогащение среды 
ребенка, «амплификации условий детского 
развития» [5]? Мы полагаем, что форсирова-
ние развития ребенка – это скорее искусст-
венная акселерация развития ребенка, чем 
простое введение дополнительных стимулов в 
окружающую ребенка среду, своего рода «ак-
селерация под маской амплификации» [17]. 
Это происходит именно потому, что часто ро-
дители, уделяющие большое внимание имен-
но интеллектуальному развитию ребенка, иг-
норируют такие виды деятельности, жизнен-
но важные для ребенка раннего и дошкольно-
го возраста, как игра (предметная и сюжетно-
ролевая) и непосредственное эмоционально-
личностное общение [13].  
У форсирования развития ребенка есть 
и второй важный аспект рассмотрения – 
сторона родителя. Что заставляет матерей 
делать все, чтобы ускорить развитие собст-
венного ребенка? И как это отражается на 
взаимодействии с ребенком? Само материн-
ство существенно преобразует женщину [1]. 
Наряду с чисто физиологическими измене-
ниями происходят и заметные изменения в 
личностной сфере, такие как перестройка 
мотивационной сферы женщины. Лиди-
рующие позиции, как правило, занимают 
мотивы, связанные с материнством, и 
стремление к достижению счастья ребенка 
становится ведущим на длительный период 
времени [2; 6]. Это особенно характерно для 
матерей раннего и дошкольного возраста.  
Никто не будет спорить, что для благо-
получного развития дошкольника жизнен-
но необходима действенная родительская 
любовь, то есть теплое эмоциональное от-
ношение к ребенку, принятие его личности, 
поведения, активное внимание к его инте-
ресам, уважение его прав и признание обя-
занностей, оказание помощи при разумной 
требовательности [2]. Такое отношение к 
ребенку согласуется с мотивационной на-
правленностью матери на психологическое 
благополучие ребенка [6]. 
Цель данной работы заключалась в 
изучении особенностей мотивационной 
сферы матерей дошкольников, стремящих-
ся к форсированию развития ребенка и ис-
следовании эмоциональной стороны дет-
ско-родительского взаимодействия. 
Гипотеза: 1) стремление матери к фор-
сированию развития ребенка связано с ин-
струментальными мотивами материнства; 
2) показатели эмоционального взаимо-
действия с детьми будут существенно ниже 
у матерей, форсирующих развитие ребенка 
дошкольного возраста 
Было опрошено 114 матерей детей до-
школьного возраста (5,5-7 лет). Выборка 
была поделена на две равные группы (по 57 
человек) в связи с направленностью мате-
рей на форсирование развития ребенка. 
В первую группу вошли женщины, стремя-
щиеся к форсированию развития детей 
(прямо заявляющие о том, что хотят, чтобы 
их ребенок развивался быстрее, чем сверст-
ники, и для этого такие матери либо сами 
занимаются с ребенком, либо водят его в 
различные кружки и секции).  
Методики. Содержание мотивацион-
ной сферы матерей выявлялось с помощью 
авторской модификации методики мотива-
ционных предпочтений А. В. Ступак [16]. 
Методика направлена на выявление основ-
ных мотивационных предпочтений матери 
дошкольника. Женщинам предлагалось 
выбрать «свои» мотивы из ряда предло-
женных вербализованных мотивов, что по-
зволяет осознать имеющиеся, но недоста-
точно осознанные мотивы. 
Особенности детско-родительского эмо-
ционального взаимодействия выявлялись с 
помощью опросника эмоциональных отно-
шений в семье Е. И. Захаровой (методика 
ОДРЭВ) [10]. Опросник содержит 66 утвер-
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ждений и направлен на выявление выражен-
ности 11 параметров эмоционального взаимо-
действия матери и ребенка дошкольного воз-
раста, объединенных в три блока: блок чувст-
вительности, блок эмоционального принятия 
и блок поведенческих проявлений эмоцио-
нального взаимодействия. 
Исходя из полученных результатов мы 
можем сделать вывод, что большинство ма-
терей в сравниваемых группах руково-
дствуются мотивами материнства, связан-
ными с достижением благополучия ребен-
ка. Эти результаты, свидетельствующие о 
том, что для матерей дошкольников веду-
щим является стремление к достижению 
счастья ребенка, согласуются с результата-
ми, полученными в исследованиях, прове-
денных под руководством Е. И. Захаровой 
[6]. Заметим, что мотив любви и заботы, 
связанный с достижением благополучия 
ребенка, поставили на первые позиции бо-
лее 50% матерей в обеих группах испытуе-
мых. То есть большинство матерей заявля-
ют о своем желании видеть детей счастли-
выми и чувствующими их любовь и заботу.  
Вместе с тем, можно отметить, что мо-
тив самоценности ребенка, входящий в 
блок мотивов, направленных на достиже-
ние благополучия ребенка, чаще ставят на 
лидирующие позиции женщины, которые 
форсируют развитие ребенка, и эти разли-
чия статистически значимы (p<0,05 по кри-
терию U Манна-Уитни для двух независи-
мых выборок). То есть для матерей, стре-
мящихся к форсированию развития важнее 
находиться с ребенком, чтобы быть свиде-
телем его изменений, отмечать их, так как 
дети представляются для таких матерей бо-
лее уникальными и неповторимыми, чем 
для матерей из второй группы. 
Мотивы же, связанные с воспитанием 
ребенка как предмета гордости, для избега-
ния одиночества в старости и стремления к 
высоким достижениям ребенка в тех облас-
тях, где сама женщина не смогла себя реа-
лизовать, выбрали незначительное количе-
ство испытуемых из обеих групп. Ни одна 
испытуемая не поставила на 3 лидирующие 
позиции мотив, связанный с реализацией 
определенной воспитательной системы.  
Обратимся к оставшимся мотивам. Мо-
тив создания близких отношений, воспита-
ния ребенка как близкого человека значимо 
чаще выбирали как приоритетный матери 
из второй группы, не склонные к форсиро-
ванию ребенка (p<0,05 по критерию U 
Манна-Уитни для двух независимых выбо-
рок). Видимо, для этих женщин более высо-
ка значимость близких эмоциональных от-
ношений с ребенком. Это можно рассмат-
ривать скорее как ориентацию на собствен-
ное эмоциональное благополучие, чем на 
благополучие ребенка. Вместе с тем, это 
может приводить к формированию более 
благополучных и позитивных детско-роди-
тельских отношенияй.  
Мотив же соответствия социальным 
ожиданиям значимо чаще ставили на пер-
вые три позиции матери из первой группы, 
стремящиеся к форсированию развития ре-
бенка (p<0,05 по критерию U Манна-Уитни 
для двух независимых выборок). Таким об-
разом, для этих женщин важно, чтобы ре-
бенок вел себя подобающим образом, чтобы 
за него не было стыдно перед другими 
людьми, чтобы он ни в коем случае не от-
ставал от сверстников по развитию. То есть 
важны не абсолютные достижения ребенка, 
а относительные (не просто «быть луч-
шим», а «быть лучше остальных»). 
Теперь подробнее остановимся на инст-
рументальных мотивах материнства, кото-
рые были представлены в мотивационной 
сфере женщин из обеих групп. В группе 1 ин-
струментальные мотивы материнства, пред-
положительно побуждающие к форсирова-
нию, стоят на втором месте у 10% матерей, и у 
20% – на третьем. В группе 2 также присутст-
вует выбор инструментальных мотивов мате-
ринства, но только 5% считают этот мотив 
приоритетным и ставят его на третье место. 
Эти различия являются значимыми статисти-
чески: p<0,05 по критерию хи-квадрат Пир-
сона для второго мотива и p<0,01 по крите-
рию хи-квадрат Пирсона для третьего мотива.  
Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что в мотивационной сфере матерей, 
форсирующих развитие детей, инструмен-
тальные мотивы представлены более весомо. 
Среди этой группы мотивов преобладает мо-
тив соответствия социальным ожиданиям. 
Именно эти мотивы и могут побуждать жен-
щин к форсированию развития собственного 
ребенка. Другие инструментальные мотивы 
представлены менее широко и статистически 
значимых различий между группами не уста-
новлено по таким мотивам, как самоутвер-
ждение матери путем достижений ребенка в 
той области, где ей не удалось себя реализо-
вать и реализация определенного типа воспи-
тания. Тем не менее, среди матерей, стремя-
щихся к форсированию развития ребенка, 
встречаются те, у кого мотив самоутвержде-
ния за счет интересов ребенка занимает ве-
дущие позиции. Среди матерей второй груп-
пы таких женщин нет (самый высокий ранг 
этого мотива во второй группе – 5). 
Значимые различия мы получили при 
сравнении частоты встречаемости мотива 
воспитание ребенка как предмета гордости 
между исследуемыми группами (p<0,01 по 
критерию U Манна-Уитни для двух незави-
симых выборок). То есть для матерей, форси-
рующих развитие ребенка дошкольного воз-
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раста, более характерно отношение к своему 
ребенку как к предмету гордости, а именно, 
воспитание его как самого лучшего, желание, 
чтобы ребенок был предметом восхищения 
окружающих и его ставили в пример другим. 
Этот мотив действительно может обуславли-
вать желание матери форсировать развитие 
ребенка как активное стремление искусст-
венно ускорить развитие ребенка. Опреде-
ленные требования, предъявляемые матерью 
к ребенку, действительно являются в общест-
ве важным критерием эффективности ее как 
воспитателя. Однако если уровень предъяв-
ляемых требований и желаний матери не 
учитывает возраст, возможности и интересы 
ребенка, это может привести к неблагоприят-
ным последствиям. 
Теперь вернемся к особенностям детско-
родительского эмоционального взаимодей-
ствия. Средние значения всех параметров в 
обеих группах не выходят за рамки норма-
тивной области, поэтому мы можем утвер-
ждать, что для всех матерей в целом не ха-
рактерен дефицит какой-либо характери-
стики эмоциональной стороны взаимодейст-
вия. Однако степень их выраженности зна-
чимо различается у матерей двух исследуе-
мых групп. По ряду показателей эмоцио-
нального взаимодействия с ребенком мате-
ри, стремящиеся к форсированию развития 
ребенка, имеют более низкие значения.  
Рассмотрим различия по блоку чувст-
вительности. Для матерей, стремящихся 
форсировать развитие ребенка, характерна 
более низкая способность воспринимать со-
стояние ребенка, то есть рефлексировать его 
чувства, настроение, отношение к другим лю-
дям и ситуациям (среднее значение в группе 
1 – 4,00, в группе 2 – 4,37, p<0,01 по критерию 
t-Стьюдента для двух независимых выборок). 
Это сочетается с более низким уровнем пони-
мания причин состояния ребенка, чем у ма-
терей из контрольной группы (средние зна-
чения в группах 3,64 и 4,1, соответственно, 
p<0,01 по критерию t-Стьюдента для двух не-
зависимых выборок). То есть матери, форси-
рующие развитие ребенка, в среднем менее 
правильно оценивают эмоциональное со-
стояние собственного ребенка, при этом спо-
собность к сопереживанию у матерей обеих 
групп выражена одинаково. 
Блок эмоционального принятия. 
У женщин из обеих групп наблюдается дос-
таточно хорошее отношение к себе как к 
родителю и положительные, теплые чувства 
при взаимодействии с ребенком. По этим 
показателям группы не различаются. Такие 
же аспекты, как безусловное принятие 
(первая группа – 3,89, вторая группа – 4,11) 
и преобладающий положительный фон 
взаимодействия (первая группа – 3,68, вто-
рая группа – 3,96), значимо ниже у матерей, 
стремящихся форсировать развитие ребен-
ка (p<0,01 по критерию t-Стьюдента для 
двух независимых выборок). При этом оба 
показателя находятся в рамках нормы, по-
этому речь не идет о каком-то неблагополу-
чии детско-родительского взаимодействия. 
Но мы можем говорить, что, видимо, мате-
ри, форсирующие развитие ребенка, обра-
щают больше внимания на достижения ре-
бенка, его правильное поведение и соответ-
ствие родительским ожиданиям, чем на 
принятие его таким, какой он есть.  
Блок поведенческих проявлений эмоцио-
нального взаимодействия. Не было обнару-
жено различий между группами по таким по-
казателям, как оказание эмоциональной под-
держки ребенку, ориентация на его состояние 
при построении взаимодействия и умение 
воздействовать на состояние ребенка. То есть, 
все обследуемые женщины, по их собствен-
ным словам, довольно успешно взаимодейст-
вуют со своими детьми. Единственный пока-
затель, по которому зафиксированы значи-
мые отличия, это стремление к телесному 
контакту: матери, стремящиеся к форсирова-
нию развития ребенка, значимо меньше 
стремятся к телесному контакту с собствен-
ными детьми (средние значения 3,97 и 4,26, 
соответственно, p<0,01 по критерию t-Стью-
дента для двух независимых выборок). Эти 
данные согласуются с показателями преды-
дущего блока, так как стремление к телесно-
му контакту является свидетельством безус-
ловного эмоционального принятия ребенка. 
Проведенное исследование позволяет 
сделать следующие выводы. 
1. Подавляющее большинство матерей 
в сравниваемых группах руководствуются 
мотивами материнства, связанными с дос-
тижением благополучия ребенка, хотят, 
чтобы их дети были счастливы и чувствова-
ли их любовь и заботу.  
2. Стремление к форсированию разви-
тия ребенка связано с наличием ведущих ин-
струментальных мотивов материнства. Среди 
этой группы мотивов преобладает мотив со-
ответствия социальным ожиданиям и воспи-
тания ребенка как предмета гордости. 
3. Для матерей, стремящихся к форси-
рованию развития ребенка, более характер-
но условное принятие ребенка дошкольного 
возраста, которое сопровождается более 
низкой способностью воспринимать и по-
нимать причины эмоционального состоя-
ния ребенка, а также меньшим стремлени-
ем к телесному контакту с ним.  
Эти особенности с большой вероятно-
стью могут влиять на воспитание и обуче-
ние ребенка, определяемые матерями. 
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